Cornelius Castoriadis et la création politique
comme invention de nouvelles fagcons de vivre

Aux amis des séminaires de Castoriadis, 1986-1995

Approche de I'ceuvre de Castoriadis

Je résumerai en quatre points les caractéristidgi€approche de I'ceuvre de Castoriadis dans
cet expose. Je présenterai les idées de Castodndisenant en considérationdbobalité de son
ceuvre. Je considéere Castoriadis comméemseur politiqudresoriginal. Je pense que son ceuvre
constitue urtremplin, pour aller plus loin. Enfin, je propose un regaritique sur certaines de ses
positions. Une telle approche nous permettra de mdarroger, de maniére fructueuse, je I'espéne, s
ce que pourrait étre la création politicugourd’hui.

Nous abordons la pensée d’'un auteur qui a tougmurgenu que, méme quand nous jugeons la
société présente, nous sommes dans celle-ci, eegoinnait explicitement que, dans une société en
« crise », « notre pensée ne peut étre elle-mérien quise ». « C'est a nous d’'daire quelque
chose », ajoute-t-l.Ce « nous » nous inclut nous-mémes, nous tousy@lijui. Toutefois — et c’est
la ma premiére touche critique — nous devons déserabbandonner la notion de crise aussi bien pour
une société en auto-altération continue, dontdese » dure trop longtemps pour étre telle, que po
notre pensée qui doit, en raison de cela, étreabnent renouvelée. S'il fallait appliquer un radéa
situation sociale actuelle, ce serait le mot tégridans le double sens du terme. J'y reviendtaifit
de mon intervention.

La globalité de I'ceuvre

En préparant cette intervention, j'ai & nouveawdérl'intégralité des écrits de Castoriadis
ainsi que ce qui a été écrit sur lui. Et jai unésfde plus constaté, avec colere, que les lectlags
interprétations et les critiques de son ceuvre dans la plupart des cas fragmentaires et oublieuses
et donc insuffisantes, appauvrissantes par rappasa contribution, et surtout qu’elles occultent
I'essentiel, a savoir son originalité, j'oseraisediibsolue. Je prendrai donc en considératiortdditéo
de I';euvre de Castoriadis, éditée et inédite. Des,pje présenterai ses meilleurs écrits, dont jai
élaboré moi-méme un catalogue précis. Je signaleaileurs que notre auteur €crivait des articks,
non des livres. La question se pose alors : ceatatitoe-t-il une nouvelle forme — une création — de
présentation par écrit d’'une pensée ?

Un penseur politique original

Avant de répondre a cette question, signalonsetravail méme de Castoriadis constitue une
nouvelle forme intellectuelle. C'est la raison péaguelle je me refuse personnellement a donner un
titre conventionnel a ce penseur, tel que philospplhonomiste ou psychanalyste. Il a ét@emseur
global, qui a créé la forme d’'une pensée globale. Un@engui définit la philosophie comme « la
prise en charge de la totalité du pensable puitiglest requise de réfléchir toutes nos activité&w
si ma préférence va a la définition de Castoriadimmepenseur politiquec’est parce qu'il a créé la
pensée politique, et la politique, comme la forraeplus architectonique. Autrement dit, la plus
globale et la plus synthétique, pquenserla sociétéet pour agir dans la société. Sans néanmoins
prétendre que I'on puisse tirer de sa « philosophime politique ou que I'on puisse les dissocier
absolument.On sait bien que le commencement de la philosopstid’étonnementtifaumazeij et
gue son objectif est la quéte interminable de ta&éMais sans la passion pour les affaires congaaun
et le bien commun, sans la colére — passion e#isi aucontre ce qui est, et sans la lutte pouruce q
pourrait et devrait étre, 'ceuvre de Castoriadisppre création, est inconcevable.

C’est une erreur de rechercher les filiations lattlelles de Castoriadis, parce qu’itr&é
tout d’abord, et surtout parce qu’il a cié@artir de la réalit¢ de I'observation et de I'élucidation, sa
propre élucidation, de la lecture comme il le digairfois, de cette réalité. Il a souligné a mainte
reprises cet aspect de son ceuvre. En effet, lemages dans lesquels il affirme cette idée sont fort

1. Domaines de 'homme. 247. Dans I'édition en collection de poche3p. Désormais, la page indiquée entre crochets
renvoie aux nouvelles éditions en collection dehgodes ouvrages de Castoriadis. Tous les mots @agess soulignés le
sont dans l'original, sauf indication contraire.

2. « Fait et a faire », dans le livre homonymel, Jp.[Et p. 11.]

3. « Telles que je les ai depuis toujours vécuses,idées de philosophie et de politique (donc adisgphilosophe et du
militant) ne se laissent pas séparer radicalemgmgcune conduit a I'autre ke contenu du socialismp. 324.



nombreux et parmi les plus parldhise qui me met en colére devant les contresenBagueencontre
sans cesse dans les textes de ses exégetes. EBnodnathlcela irritait, jusqu’a I'lhumiliation totale
Castoriadis lui-méme, qui déclare dans un discoug$: « sans doute, je suis trés mauvais dans
I'explication de mes positions ». Dans le mémealiss, il se dit « vexé », parce que, pour la éniéme
fois, on lui reprochait son « hellénocentrisnte ».

Castoriadis a incontestablement été un grand mples un grand psychanalyste (a la fois
théoricien de la psyché humaine et praticien damivun grand économiste, un grand helléniste, un
créateur d’anthropologie politique, un fin connaigsde la science moderne. Il a été militant, aus se
plein et méme... « clandestin » du terme — ce qua lalu 23 ans d’anonymat. Il est restécitayen
critique démocratiqueCe qui explique pourquoi il a presque toujoukféme écrire des articles plutdt
gue des livres — les premiers étant plus adaptébeapins d’'une intervention pointue et ponctuelle
et ce qui rend secondaire la question de savbartcle constitue une nouvelle forme de préseaiat
par écrit d'une pensée, car c’'est la pensée elleengui a créé la nouveauté en cherchant a étre
globale.

L’ceuvre comme point de départ plutdt que point d'arivée

Toute tentative d’extraire de I'ceuvre d'un grandgmur les conclusions pour ce que I'on a a
faire ici et maintenant est a rejeter catégorigugniea société nous invite toujours a I'analyser avec
nos propres moyendn revanche, il y a dans la création de la persétoriadienne des points
extrémement importants que nous devons prendremsideration pour nous orienter politiquement.
Cette création se résume en une phrase aussi squpldanale, que d’autres auteurs pourraient
drailleurs avoir écrite et ont parfois écrite : kfaut apprendre & penser autremeht Ge n’est
cependant pas la une simple facon de parler : fmettailation se concrétise dans et par I'ensembéle d
son ceuvre, comme nous tenterons de le démontesebment. Cette création pose ses propres limites
dans et par une autre phrase, I'une de plus hgflesses de I'un de ses textes les plus inspird®out
peut étre récupéré sauf une chose : notre profivéécéfléchie, critique, autonome’ »

L’examen critique de ses positions

J'ai considéré jusqu’a maintenant que la positioa gqous devons adopter devant son ceuvre
est indiquée par lui-méme dans le passage suieaph,s important a ce propos, dont j'avais fait ma
banniére : « On n’honore pas un penseur en louamb&me en interprétant son travail, mais en le
discutant, le maintenant par la en vie et démontians les actes qu'il défie le temps et garde sa
pertinence. %

J'ai toutefois repéré un passage de Castoriadis, mcent, beaucoup plus sévéere « en sa
défaveur » : « Il y a une chose qui depuis longgemp frappe et méme me choque. Il y a un paradoxe
tragi-comique dans le spectacle de gens qui serént révolutionnaires, qui veulent bouleverser le
monde et qui en méme temps cherchent a s’accréctaut prix a un systeme de référence, qui se
sentiraient perdus si on leur enlevait ce systeméanteur qui leur garantit la vérité de ce qu’ils
pensent. Comment ne pas voir que ces gens se paoemémes dans une position d’asservissement
mental par rapport & une ceuvre qui est déja latresae de la vérité, et qu'on n'aurait plus qu'a
interpréter, raffiner, etc. (en fait : rafistoley..

» Nous avons a créer notre propre pensée au fumetsure que nous avangons — et certes,
cela se fait toujours en liaison avec un certagspaune certaine tradition — et cesser de craieday
vérité a été révélée une fois pour toutes dansocemere écrite il y a cent vingt ans. Il est capital
faire pénétrer cette conviction chez les gensngtagticulier chez les jeunes. »

4. « Ce que je sais, c'est que ce n’est pas larectéristote ou de Kant qui m’'a fait penser liitstion imaginaire de la
société, mais la pensée de celle-ci qui m'a fditereavec un autre regard Aristote ou Kant. Osgaigjouter que ces
relectures m’'ont convaincu de la pertinence de guesstions, et de I'insuffisance de leurs réponsesFait et a faire »,
dans le livre homonyme, p. 24. [Et p. 28.]

5. Intervention au groupe du MAUSS, que jai traitecmoi-méme et qui a été publiée danfREvue du MAUSSvoir
respectivement, pour la premiére citation, n° B¢pad semestre 1999, p. 201 et, pour la second&, I sem. 1999, p. 25.
6. L'institution imaginaire de la sociétép. 393. [Et p. 424.] Dans un texte ultérieur, sydhanalyse et politique », en
spécifiant la capacité d’apprendre du sujet, Casdimiécrit : « apprendre a apprendre, apprendécaudrir, apprendre a
inventer »L.e monde morce)é. 146. [Et p. 180.]

7. « La révolution anticipée », texte sur Mai 68,société francaisep. 180.

8. « Les destinées du totalitarisme », texte deorgérence lors d’'un symposium sur I'ceuvre de Harkr@ndt, le 3 octobre
1981,Domaines de 'lhomme. 201. [Et p. 249.]

9. « Marx aujourd’hui » (1983pomaines de 'lhommp. 82-83. [Et p. 101.]



Considérations générales

Comme la plupart des grands penseurs, tout au raopestir d’Aristote, Castoriadis définit
tres précisément ses propres concepts. Et, ne poloiegn évidemment changer le langage, il donne un
autre sens a ces concepts. Cet autre sens est une moforetle (de la pensée), et donc une création
effectuée par l'auteur.

Appartient a la création de Castoriadis ce qu'dpgpeléélucidation a savoir une nouvelle
forme de lecture de la société humaine, en tantégudtat de I'imagination du collectif anonyme qui
crée les significations imaginaires sociales. Appat aussi a cette création la découverte de la
caractéristique principale de I'étre humain qu’Bsbagination radicale de la psyché, ainsi que
I'affirmation du besoin impérieux de la psyché himaade sens et I'énonciation corrélative que les
institutions de la société sont ainsi faites pdtnircce sens.

A la fois créateur politique et pédagogue, Castiisiaa également proposé une nouvelle
définition de la praxis : « j'appelle praxis I'agté lucide dont I'objet est I'autonomie humainepeur
laquelle le seul “moyen” d’atteindre cette fin estte autonomie elle-méme?»

Les idées meres de Castoriadis constituent uneudéde. En effet, rien de ce qu'il a écrit sur
le social-historique n’est controuvé par I'esptitrdhomme, mais tout est lu dans la réalité higtosi
Nous nous trouvons ici, je tiens a le soulignewaaé un fait capital pour comprendre non seulement
son ceuvre mais également ce que doit étre la ppotigue.

Dans ce colloque, il est aussi question de collrde reconnais pour ce qui me concerne, je
suis en révolte contre la réalité actuelle, ceiopglique la colere et plus que cela. Je suis eareol
contre les lectures plates de cette réalité, d@redimpuissance des penseurs politiques et des$o
politiques a proposer quelque chose de nouveauollle facon, je pense que notre colére doit étre
double : contre une réalité, envers une situatisiragoutes les caractéristiques pour étre corgidér
comme révoltante, puis une grande colére contrédanse ou plutét la non-réponse de la part de la
majorité de la population, et plus particulieremeaatla part de ceux qui pensent et ceux qui agissen
de maniére plus que traditionnelle.

Nous nous trouvons devant I'exigence absolue d'cmgation politique exigence qui est
révolutionnaire d’un autre point de vue cependarg gelui de Castoriadis il y a 30 ansPour
satisfaire a cette exigence, nous trouverons debream éléments dans la pensée politique
démocratique de Castoriadis, qui est elle-mémectéegion politique.

I. De la création en général...

La création constitue I'une des idées meres deo@adis. Elle est apparue avec la nouvelle
étape de son ceuvre qui commence par |'élaboratisntetes dd'institution imaginaire de la
société chronologiguement a partir du début des annérarge. Elle se trouve mentionnée comme la
premiére de ses idées méres dans la Préface dewage™

Il est nécessaire de préciser le contenu exactetke motion. Dans une autre Préface,
consacrée essentiellement a la définition canonilguses idées méres, apres avoir défini le terme de
kairos : « moment de décision, occasion critique, cortisrecdans laquelle il importe que quelque
chose soit fait ou dit », qu’il emploie pour soiiset la premiére section de son ouvrage, la aéati
est la premiére des notions définies par Castariadoici donc l'une des définitions les plus
complétes proposées sous la plume de l'auteuCréation Dans I'étre/étanttd on) surgissent des
formes autres- se posent deouvellesdéterminations. Ce qui chaque fois (a chaque “mdinest,
n'est pas pleinement déterminé — pas au point tlexde surgissement de déterminati@ugres
Création, étre, temps vont ensemble : étre sigaifiére, temps et création s’exigent I'un 'autsg.

10.Le monde morcelé. 146. [Et p. 179.]

11. Je me réfere a un entretien trés important deoGadis donné aprés la parutionldiastitution imaginaire de la société
qui porte le titre « L’exigence révolutionnaire9¢6) ; repris danke contenu du socialismpp. 323-366.

12. « Les idées qui avaient été déja dégagéesmiilites dans la partie de “Marxisme et théorie Itdiannaire” publiée en
1964-1965 — de I'histoire comme créatiexinihilg de la société instituante et de la société it de I'imaginaire social,
de l'institution de la société comme son ceuvre mrodu social-historique comme mode d’'étre mécopaula pensée
héritée — s’étaient entre-temps transformées paird® points d'arrivée en points de départ, exigemntout repenser a
partir d’elles. »L’institution imaginaire de la sociét. 6. [Et p. 6.]

13. Domaines de 'homme. 8, Préface. [Et p. 9.] Il écrit un peu pluimlo« Création, imagination radicale, imaginaire
social-historique et société instituante, magmdidaoté et distinction de I'ensidique et du podgie, idées meres
interminablement fécondes, themes ignorés ou aecpkir la pensée héritédbid., p. 14. [Et pp. 16-17.]



On a ici la pleine définition, la définition philoghique pourrait-on dire, de I'idée mére de crédmatio
La création est la caractéristique principale abisi de I'étre, de tous les modes d'étre, queéatiel
humain en particulier.

Parmi les innombrables passages dans lesquels autizar définit ce que signifie sous sa
plume I'idée mére de création, voici une autrerd@fin qui précise en méme temnpssignification de
la création politique « I'essentiel de la création n'est pas “décote/ermais constitution du
nouveau : I'art ne découvre pas, il constitue ; [Etbur le plan social, qui est ici notre intéréniral,
I'’émergence de nouvelles institutions et de noegellacons de vivre, n'est pas non plus une
“découverte”, c’est une constitution activé? »

S'il fallait insister sur un point, qui a été soeirde contresens et d’incompréhensions a propos
de I'idée de création chez Castoriadis, ce seiddtd que cette création est nihilomais non pasum
nihilo etin nihilo. La création met en relidd possibilité de I'émergence du nouvede la nouveauté
radicale, 'émergence de l'altérité, de quelquesehqui estautre et pas différent. « 34 différe de 43,
un cercle et une ellipse sont différentslliale et Le Chateaune sont pas différents — ils sont
autres. ¥ Et dans tous les domaines, plus spécifiquemerst Badomaine de la création humaine, le
domaine social-historique, l'autre, le nouveau, peut étre réduit aux éléments qui lui sont
préexistants ni (re)construit a partir de ces éldmé.orsque Castoriadis parle donc de créatianetl
I'accent sur la nouveauté radicale. Et lorsqu'tlglie cette nouveauté espartir de rien(mais non
sans rien ni dans le rien), il veut dire que I'éent historique, en tant que nouveauté, ne peut pa
étre réduit a la situation qui I'a précédé ni @ntéierement expliqué par celle-ci. Beaucoup d’élése
préexistants (donc, non sans rien), qui constituentontexte particulier (donc, non dans le rien),
composent les conditions (et non les causes) drénament, mais ce qui arrive finalement ne peut
étre reconstitué par aucun de ces éléments, nétatat déterminé par aucune de ces conditions, ni
reproduit par aucune recomposition de toutes cegposantes. Ce qui se prodiiitalement est
partir de rien

Pour ouvrir une parenthése sur une communautéegidatre notre auteur et Hannah Arendt,
la création dans les affaires humaines de Castera@mirespond, toutes proportions gardées, a l'idée
de « miracle », sans aucune connotation religiquesente chez Arendt : « chaque fois que quelque
chose de nouveau se produit, c'est de facon irditgnincalculable et en définitive causalement
inexplicable, & la maniére dont un miracle se pitodans le cadre d’événements calculables. En
d’autres termes, chaque nouveau commencementresa pature méme un miracl€.»L’événement
est l'inattendu, l'imprévu, ce que I'on ne peut pagpliquer entierement, a moins d'essayer de le
comprendre, comme disait Arendt, ou de I'élucidemme aurait dit Castoriadis.

Il. & la création humaine en particulier : le projet d’autonomie

Penseur profondément et décisivement irréligielast@iadis déclare que l'institution de la
société ainsi que Ihistoire sont des créations dines:’ A partir de cette base inébranlable, il
constate une bifurcation historique capitale elggesociétés humaines : celles qui croient quesleur
institutions proviennent d’'une source extra-socéleelles qui savent que leurs institutions seat |
propre ceuvre. Les premiéres sont les soctééésronomesles secondes les sociéggonomeu,
selon une formulation encore plus rigoureuse, tesétes dans lesquelles peojet d’autonomiea
émergé, a été créeé.

La bifurcation s’effectue donc a partir de I'appiarn, de lacréation d’'un projet, le projet
d’autonomie, qui est exigence de l'autonomie acia tollective et individuelle. Avec la création,
I'autonomie dans son sens plein, devient ainsi une autrédées meéres de I'ceuvre de Castoriadis.
Autonomie :autosnomos signifie, littéralement et profondémeag donner soi-méme ses lois

14.L'institution imaginaire de la sociét. 187. [Et pp. 200-201.]

15. « Temps et création e monde morcelé. 267. [Et p. 333.]

16.Qu’est-ce que la politique, p. 51.

17. « L'histoire estcréation largement indéterminée. L'institution de la st&€i@e découle pas de lois — “naturelles”,
“rationnelles” ou comme on voudra. Elle est I'ceugteel'imaginaire social instituant. La société stitue chaque fois elle-
méme. Mais elle occulte cette auto-institution erasreprésentant comme I'ceuvre des “ancétres’digesx, de Dieu, de la
Nature, de la Raison — ou des “lois de I'histoil@imme c’est le cas avec le marxism&omaines de 'homme. 21. [Et

p. 24.]



La premiére émergence du projet d’autonomie saset@n Gréce ancienne et se présente
indissociablement comme mise en cause des instisifociales existantes, la création de la poétiqu
et mise en question des représentations de |a telaréation de la philosophie (qui est, de pluse
philosophie démocratique). La parenté et la siméité de l'apparition de ces deux créations
humaines se confirment par les questions qu’ethsemt. En effet, la premiére pose la questionteCet
loi est-elle juste ?, la seconde pose la questigunest-ce que la justice ? A la base des deurosed
I'acceptation par les membres de la société déd’iguec’est nous qui faisons nos lpsccompagnée
de l'interrogation infinie sur ce qu’est la justi@® qui exclut bien évidemment I'idée que la gesgst
un attribut de Dieu et de lui seul. Selon Castasidd projet d’autonomie réapparait, apres unguen
éclipse, dans les sociétés de I'Europe occideragbeytir des XAXIII © sigcles?

Pour ce qui est du domaine social-historique, €id& création ne renvoie pas seulement a
I'idée fondamentale selon laquelle la société leistbire sont des créations humaines. Elle est tout
autant une idée qui renvoie a I'imagination radica¢ la psyché de I'étre humain, et a I'imaginaire
social instituant, caractéristique capitale de diayme collectif. En effet, imagination radicale (du
sujet singulier) et imaginaire instituant (du cotlfeanonyme) sont ainsi caractérisés en raisolade
capacité de l'individu et de la sociéter@er la nouveauté radicale, et a faire émerger I'altédh
raison de leur faculté de créatio®n peut ainsi Iégitimement soutenir que, pourenaiuteur, les
sources principales de la création humaine somtatjination radicale du sujet singulier, capacité
d’'invention de nouvelles formes, et I'imaginairecisb instituant, la faculté du collectif anonyme a
créer des significations imaginaires sociales stiggitutions qui les incarnent.

En ce qui concerne les significations imaginairesiaes, Castoriadis a expliqué a maintes
reprises les termes « signification », « imaginaigt « sociale ». Signification : « Lorsque I'homm
organise rationnellement — ensidiquement —, ilaieque reproduire, répéter ou prolonger des formes
déja existantes. Mais lorsqu’il organise poiétigeatmil donne forme au Chaos [...] Cette forme est le
sens ou la signification. Signification qui n'estspsimple affaire d'idées ou de représentationgs ma
qui doit prendre ensemble, lier dans une formeréssmtation, désir et affect’®»maginaire et
sociale : « J'appelle ces significations imagimaparce qu’elles ne correspondent pas a et ngasnt
épuisées par des références a des éléments “relsdrmu “réels”, et parce qu'elles sont posées par
création Et je les appelle sociales parce qu’elles n’existju’en étant instituées et participées par un
collectif impersonnel et anonyme®»

A propos del'idée d’imaginaire, je note un point qui préte bisouvent a contresens :
I'imaginaire n'est pas du tout le fictif. Il estil-est vécu comme — plus réel que toute « réalité »
Citons une des définitions, parmi les meilleures significations imaginaires sociales, qui node ai
a comprendre le sens de l'imaginaire L'étre-société de la société ce sont les mistihs et les
significations imaginaires sociales que ces instihg incarnent et font exister dans I'effectivité
sociale. Ce sont ces significations qui donnergams — sens imaginaire, dans I'acception profonde d
terme, & savoir création spontanée et immotivékhdenanité — a la vie, a I'activité, aux choix, a |
mort de_;,1 humains comme au monde qu’elles créentaes lequel les humains doivent vivre et
mourir. >

18. La lecture de I'histoire des sociétés humapeasCastoriadis, ce qui constitue encore une créagopensée qui lui est
propre,exclut I'idée d’'une philosophie de I'histojret bien évidemment I'idée de progrés. Voici usgage parmi les plus
forts, les plus clairs et les plus beaux : « Jespa'il y a toujours eu a cet égard [a I'égardadghilosophie de I'histoire et
du “progres”] une énorme confusion. On a confon@duxdniveaux qui n'ont pas des rapports immédiatsiraples. Le
premier est celui de la dimension que jappelleeentdiste-identitaire gnsidique pour la brieveté), le niveau “techno-
arithmétique” ou instrumental. Sur ce niveau, sinl'’considére I'histoire de I'humanité dans ses dgatraits, depuis
I'hominisation, il y a un progrés immense : on passé de 1, 2, 3 ... aux mathématiques contemporings silex aux
bombes H. L’autre niveau est celui de la créaties significations imaginaires et en particulier sigmifications politiques
et émancipatrices : ici on ne décele pas, et a aws rien ne rendh priori probables, des mouvements uniformes de
I'histoire. Toutes les cultures ont créé, en deluad'ensembliste-identitaire, des ceuvres magrefigqunais pour ce qui est
de la liberté humaine, il n'y a eu que deux cubummme deux grandes fleurs poussant dans ceasacgbmp de batailles,
ou quelque chose de décisif s'est créé : la Graceane et I'Europe occidentale. Cette deuxieme st peut-étre en train
de se faner, peut-étre cela dépend-il de nouslguielse fane pas définitivement, — mais finalepienty a aucune garantie
que, si elle se fanait, une troisieme fleur surgphus tard, avec des couleurs plus belles. » @gercollectif,De la fin de
I'histoire, Paris, éditions du Félin, 1992, p. 71.

19.La montée de l'insignifiance. 199. [Et p. 241.]

20.Domaines de 'homme. 225. [Et p. 280.]

21.La montée de l'insignifiancg. 223. [Et p. 269.]



lll. La politique en tant que création

Définition ultime et définitive de la politique etde son objet par Castoriadis

Pensée en mouvemeobnsacrée a la recherche de « la vérité commeenment interminable
de la pensée®% la pensée de Castoriadis est passée par plusiéfimitions de la politique. Cela est
absolument certain, mais dans le cadre de cet éxpesois me limiter & la derniere définition,
définitive, qui se trouve dans « Pouvoir, politigaeitonomie », son texte politique de loin le plus
important®. Je m’empresse de noter que nous comprenonsegexte, combien la pensée politique
de notre auteur est, finalemeatsiodoxe mot du grec moderne que je préfére traduire gadeux
mots qui le composent, c’est-a-dire « opinion de Aogure », plutbt que par le terme « optimiste ».
En effet, pour le dire en une formule lapidaire guin rapport direct avec notre sujet : ce textesno
fait comprendre que la création politique, faitdalenain des hommes, est toujours a la portée sle no
mains : « Si nous voulons étre libres nous devaine hotrenomos|loi]. Si nous voulons étre libres,
personne ne doit pouvoir nous dire ce que nousrdepenser. » (p. 129). [Et p. 158.]

Apparait pour la premiére fois explicitement, daestexte, une distinction capitale enlee
politique etla politique, distinction qui correspond a celle ergorivoir explicite et infra-pouvoir. Le
politique est tout ce qui concerne le pouvoir eifd, a savoir I'instance (ou les instances) ingtt
pouvant émettre des injonctions sanctionnableqdDeoir explicite existe nécessairement dans toute
société, sans avoir la méme forme (par exemplerfad de I'Etat). Ce qui existe donc nécessairement
dans toute société, c'elt politique. Mais avant tout pouvoir explicite, I§titution de la société
exerce un infra-pouvoir radical sur tous les indiiM qu’elle produit. Cet infra-pouvoir « est, en un
sens, le pouvoir du champ social-historique lui-raéla pouvoir ddutis, de Personne. » (p. 119). [Et
p. 145.] La création dia politique a affaire avec cet infra-pouvoir ou poininstituant, la politique
« est unevenue au jourpartielle certes, de l'instituant en personnp.1@7). [Et p. 156.]

Parmi les quatre principales formulations homolagyoposées dans le texte comme
définition de la politique, nous retenons les dsuivantes, qui sont pour ainsi dire complémentaires
« Aussi bien la politigue grecque, que la politidueta ton orthon logorjselon la raison droite],
peuvent étre définies comme l'activité collectivglécite se voulant lucide (réfléchie et délibérsg,
donnant comme objet l'institution de la société omtelle. » (p. 127). [Et p. 156.] « La politiqust e
projet d’autonomie : activité collective réfléchét lucide visant l'institution globale de la soéiét
comme telle. » (p. 135). [Et p. 166.] Et « la vrEsemulation » qui précise 'objet de cette politey
en faisant d’elle une politique de la liberté, yuditique de 'autonomie, une politique fondée kur
paideia (éducation), se propose comme suit Créer les institutions qui, intériorisées par les
individus, facilitent le plus possible leur accessa leur autonomie individuelle et leur possikilite
participation effective a tout pouvoir expliciteigtant dans la société» (p. 138, souligné dans
I'original). [Et p. 170.}*

Conséquences directes de ces définitions synthétegu

Ces définitions nous font entrer pleinement dainséntion de nouvelles facons de vivre, loin
de la course pour « un niveau de vie toujours plasé ». En effet, lorsque nous acceptonslgue
politique concerne I'ensemble des institutions aledciété(et « en principe, aucune institution de la
société moderne ne peut échapper a la mise eriqquées), nous sommes pleinement dans la vie, « la
vraie vie qui, elle, n’a pas de niveau », pour eegre une belle formulation de Castorigdis.

En 1980, dans une intervention de nature expli@t@npolitique, au cours d’'un débat avec
Daniel Cohn-Bendit et le public de Louvain-La-Neu@astoriadis affirme : « une autre société, une
société autonome, n'impligue pas seulement l'aigtige, I'auto-gouvernement, I'auto-institution.

22. « Pouvaoir, politique, autonomie ¢ monde morcelé. 127. [Et p. 156.] Les pages entre parenthésesient a cet
ouvrage et celles indiquées entre crochets renvainnouvelle édition du méme livre en collectid@poche.

23. Si besoin en était, on peut le constater paelg fait que ce texte dense, de 27 pages, daftéré sur une durée de prés
de dix ans. Il s’agit de son texte peut-étre lesghavaillé, et lors d’'une période ou il avait figés idées principales, qu’il
résume tout au long de ce texte.

24. Que cette définition de I'objet de la politigs@t la définition finale est confirmé encore pauteur lui-méme, dans son
texte « Fait et a faire » ; voir le livre homonyrpef2. [Et p. 73.]

25. « Imaginaire politique grec et moderneLa, montée de linsignifiancep. 171. [Et p. 206.] Il est a noter que c'est
Castoriadis, a qui certains reprochaient d'étre stalgique de la Gréce ancienne », qui écrit cditage tout en ajoutant,
dans le méme texte, que les Grecs ne sont pasnparaecréer I'universalité politique, pour en comel: « il nous faut aller
plus loin que les Grecs et que les Modernes. irjpvd. 74. [Et p. 210.] Voir aussi, dans ce mémaeelip. 193. [Et p. 232.]

26. « Le mouvement révolutionnaire sous le capitadi moderne » (1960 apitalisme moderne et révolutiod, p. 142.



Elle implique une autreulture, au sens le plus profond de ce terme. Elle implign autre mode de
vie, d'autres besoins, d'autres orientations déidahumaine. [...] Poser le probleme d’une nouvelle
société, c'est poser le probleme d’une créatiotucelle extraordinaire. Et la question qui se pese,
gue jevouspose, est: est-ce que de cette création cultuneilss avons, devant nous, des signes
précurseurs et avant-coureurs®? Bien qu’il semble quelque peu étrange que Caslisripose la
qguestion de cette maniére, nous nous demanderams |@ derniére partie de cet exposé, si ce ne sont
pas précisément ces « signes précurseurs et auamrgues » que le penseur n’'a pas cherchés la ou il
fallait. (Encore faut-il se référer aux bons cefgrselon les points de vue appropriés, pour avoir
davantage de chances de déceler les « signes ggacai.) C'est I'une des raisons pour lesquelles
Castoriadis ajoute : « Quant & moi, je ne me fasfprt de répondre a la question : qu’est-ce qr'un
société autonome considérerait comme étant poerlalbonne vie et créerait comme bonne vie ?
J'essaie seulement de lutter pour que cette ptigsihii soit, nous soit donnée. C'est tout® Mous
allons nous interroger, également dans la derpigrige de cet exposé, sur ce refus quasi obsesdionn
de Castoriadis de proposer quelque chose de coeardint que projet politique global pour
aujourd’hui, refus qui, nous le constaterons égal@mn’est pas en cohérence avec ses positions
antérieures.

Il est vrai que si la politique est, comme I'his&iune création humaine, cette création est rare
et fragile. Elle n’apparait pas dans toutes le#sds ni pendant toutes les périodes. C’est pouapio
gui nous importe ici et maintenant, c’est de sawdigque cette politique a existé dans les soc@iés
nous vivons et qu’elle les a transformées, ce guedublie souvent. Rien n'est évident par défoniti
rien de ce qui existe devant nos yeux ne nous uredgue la réalité présente aurait été la méme sans
les luttes de ceux qui nous ont précédés. La soaistituée est toujours travaillée par la société
instituante. Elle est en partie le résultat dedei&é instituante ainsi que des luttes collectiges
individuelles, luttes explicites mais aussi impksi et informelles — Castoriadis lui-méme, du reste
autrefois fortement insisté sur cette forme deskauvrieres. On I'oublie trés souvent, toujours pris
dans l'idée que nous sommes dominés par une sitygiar un « systeme », alors que ce n'est pas
entierement vrai, et parfois méme nullement vrai.

Si la création politique présuppose degation des institutiongjui favorisent autant que
possible l'autonomie individuelle et collective, lxesignifie clairement qu'elle exige de nous
I'invention de nouvelles institutions, et donc deuwelles fagons de vivre. D’autant plus que les
sociétés humaines ont été a I'origine des sociét&sonomes, ce qui signifeissique les institutions
fondamentales des sociétés dans lesquelles nomssvbont des institutions d’hétéronomie. De toute
facon, les institutions existantes aujourd’hui, gassedent nécessairement la propriété de consolide
et de perpétuer la société présente dans son elesemmimportent une part considérable
d’hétéronomie. C’est la raison pour laquelle ungeadéfinition de la politique, plus radicale, dvai
déja été proposée par Castoriadis dans les desmérases de'institution imaginaire de la société
« l'instauration d’une histoire ou la société nenlsment se sait, masg faitcomme s’auto-instituant
explicitement, implique une destruction radicald’mfestitution connue de la société, jusque darss se
recoins les plus insoupconnables, qui ne peutditeeposition/création non seulement de nouvelles
institutions, mais d’un nouveamode du s’instituer et d’'un nouveau rapport de la dgciét des
hommes a l'institution. 3

Dans cette perspective, je considére, pour ma pas, la situation sociale actuelle rend
nécessaire l'actualisation, voire la transformatigde la définition ultime de la politique par
Castoriadis. Sans pouvoir m’attarder longuementpr@poserai trois corrections majeures. Tout
d’abord, la politique ne peut étre seulement cargiel comme activité collective mais aussi comme

27.De I'écologie a 'autonomigp. 45.

28.1bid., p. 107.

29. Le fait qu'il s’agisse ici d'une définition da politique, autrement plus radicale, est confiaé les lignes suivantes,
écrites en 1972 : « C'est cela le sens nouveau fauitl donner au terme tant galvaudé de politiquepalitique n’est pas
lutte pour le pouvoir a l'intérieur d’institutiordonnées ; ni simplement lutte pour la transfornmaties institutions dites
politiques, ou de certaines institutions, ou méneetoutes les institutions. La politique est désdsmatte pour la
transformation duapportde la société a ses institutions ; pour l'instdarati’un état de choses dans lequel 'homme social
peut et veut regarder les institutions qui régleamtvie comme ses propres créations collectives¢ genit et veut les
transformer chaque fois qu’il en a le besoin owdsir. » Introduction générale de la publicationrecueil des textes
politiques de Castoriadis parus dans la révaeialisme ou Barbarigexte majeur en ce sens que 'auteur présenteéduie
et de maniére détaillée tout son parcours réfexifrandes étapes. Vaia société bureaucratiqué, p. 54.



activité individuelle. Corrélativement, on ne peonsidérer seulement comme politiques les actions
revendiquées explicitement comme telles mais aosges les activités que Castoriadis appelaient
luttes informelles, souterraines et atypiques.Enine nouvelle élaboration de la distinction elgre
privé et le public s'impose par le fait méme quedditique a affaire avec toutes les institutioeslal
sociéte.

IV. La création politique de la démocratie

Castoriadis est I'un des rares penseurs moderr@sgmporains qui sgitour la démocratie
et contre la représentatiomNous lui devons les analyses les plus approfeneli¢es plus justes sur ce
gu’est vraiment la démocratie, en tant que régoiest-a-dire en tant germe de sociétéet non pas
seulement comme procédure. Malgré I'accord a cpgzravec Arendt, la seule avec lui a défendre la
démocratie contre la représentation, les apport€atgoriadis inspirés de la démocratie athénienne,
considérée comme ugermé’, sont de loin les plus justes et les plus stimslgour penser les
sociétés contemporaines, aussi bien dans leur fquaelans leur régime politique, et pour lutten afi
que le projet d’autonomie fleurisse et ne se faae. ha création de la démocratie est a la fois
I'instauration d’un espace public (Arendt s’arrétie en repérant bien entendu les grandes paroles e
les grands actes) ket peuplemende cet espace par certaines valeurs. Le grandtagg@astoriadis a
ce propos, méme en comparaison avec Arendt, estagdémocratie est indissociable de certaines
valeurs substantives, qui doivent inspirer la vie @®@mmuri® C'est la précision qu'il donne &
plusieurs reprises, et qui apparait dans le tigemende son texte « La démocratie comme procédure et
comme régime ». Mais nous constaterons que, mémée splan procédural, les exigences de la
démocratie sont substantielles.

La démocratie en tant que procédure

Il convient de dissiper une confusion tenace. Il fesx d'opposer a la « démocratie
représentative » la « démocratie directe ». |l tuposer les principes sur lesquels est fondéjienegé
représentatif, le gouvernement représentatif (terde Tocqueville), aux principes sur lesquels est
fondée la démocratie. Ce que I'on appelle couranmmeal®mocratie directe » n’est qu’un moment de
la démocratie grecque (ou athénienne), c’est I'as dispositifs de cette démocratie. Il s’agit d'un
« moyen ». Je m'explique. La démocratie est foraléel’égalitépolitique (et seulement politique)
absolue de tous les citoyens. La démocratie a pdocipe qu’en politique il n'y a ni science ni
experts. En politique, il y a ldoxa l'opinion, des citoyens. En principe, toutes tgsnions sont
égales, c’est |a le princiibstantiede la régle de la majorité. La démocratie préssegola fois la
délibération de tous les citoyens en commun, réanimassemblée générale, la prise de toutes les
décisions par tous et par toutes, le tirage aupsmrt la désignation des magistrats, révocablesita t
instant. La prise de décisions n’est que I'une @ trois présuppositions, méme si elle est la plus
importante. C’est d’ellseuleque vient I'appellation « démocratie directe ».

J'abrege considérablement, mais je ne schématis®e @aricature nullement. Le principe
fondamental du gouvernement représentatif, sitiemt compte aussi de son histoire jusqu’a présent,
est que les citoyen®e veulent pastne peuvent pas'occuper de la chose publique. On leur accorde
donc une égalité politiguelative: I'égalité de voix, I'égalité de voter tous (etites : bien longtemps
plus tard!) pour élire leurs représentants. Ppiacte I'élection, principe clairement formulé et
reconnu par tous les théoriciens de ce rédirae lesreprésentantslécident.

Tout autre, et en opposition frontale, est le ppgadondamental de la démocratie — en tant que
procédure, je le répete. Ce principe est I'égaldbtique absolue de tous et de toutes : le droit et la
possibilité effective de décider de tous les sugstsentiels qui concernent la vie en société, notre
propre vie. On prend des décisions sans reprégsnEgron tire au sort les magistrats nécessaires.

30. « Je n'ai cessé de répéter que la démocragmianne ne peut étre pour nous gujenme nullement urmodele», Fait
et a fairg p. 65. [Et p. 77.]

31. Castoriadis formule une critique contre l'in@#hce de I'analyse de Hannah Arendt: « Hannamdtravait une
conception substantive de I'“objet” de la démoeratide Igolis. Pour elle, la démocratie tirait sa valeur du daitelle est le
régime politique ou les étres humains peuvent eéveé@ qu’ils sont a travers leurs actes et leurslgs [...] Néanmoins,
[...] la position de Hannah Arendt laisse de cotquastion capitale de la teneur, de la substanceettie “manifestation”. »
« Lapolisgrecque et la création de la démocratiBemaines de I'hommep. 303-304. [Et pp. 379-380.]

32. Premiére phrase d'un ouvrage par ailleurs rgnadrie Le sacre du citoyede Pierre Rosanvallon.



Sur les principes procéduraux, I'opposition fondatake, frontale et irréconciliable, des deux
régimes réside donc dans la question de savoidégide :les citoyens ou les représentant&thon
pas, par exemple, comment on décide. Ce « commest }ié avec le « qui », mais non pas de
maniere absolument univoque. On peut décider paotsa main levée, dans I'assemblée du peuple
(Athénes), on peut décider par consultation géegrationale, une fois la bonne question posée a
I'issue d’'une large discussion (dans un Etat-natimmtemporain).

J'ouvre ici une trés bréve parenthé¥e suis totalement et sincérement prét a écoater qui
pourrait m'expliquer et me persuader que les ppiegide la démocratie en tant que procédure sont
irréalisables dans les sociétés contemporaines, ldargrands Etats-nations d’aujourd’hui. Mais s'il
me I'explique selon les principes et non pas sekes propres présuppositions. Tous les arguments
contre le droit de décision sont fondés sur legpim selon lequel « les citoyens ne peuvent pas »,
qui témoigne du caractére hautement anti-démoamtite ces arguments. Quant a I'argument selon
lequel « les citoyens ne veulent pas », il eststiera indécidable. Je ferme la parenthese.

Nous constatons que nous ne pouvons plus distingnge « démocratie directe » et
« démocratie représentative ». L'une comme I'afgné partie d’'un ensemble, d’un univers. La bonne
distinction, la seule concevable, est la suivamtémocratievs régime représentatif ou démocratie
représentation. Cette distinction est absoluedés< termes sont inconciliables. Les principesst |
dispositifs du régime représentatif, appelé abusérd (et postérieurement a sa fondation)
« démocratie représentative », sont radicalemefiéreits de ceux de la démocratie énumérés
précédemment. Le régime représentatif est fondél'égalité des citoyens seulement en tant
gu’électeurs. Le régime représentatif se fie aypeets, en se fondant sur 'argument que les citoyen
ne veulent pas ou ne savent pas s’'occuper deitagpel Le régime représentatif a pour seul digjfosi
les élections et il rejette catégoriquement legdrau sort. Une fois de plus, il faut rejeter tidction
entre ceux qui sont pour la « démocratie directeet»ceux qui sont pour la « démocratie
représentative ». La seule opposition pertinenteeese ceux qui sont pour la démocratie (égalité
politique absolue) et ceux qui sont pour la repreg@n (un citoyen, une voix, mais les citoyens ne
participent pas a la prise de décisiassumée par uraigarchie). Pour le dire brutalement : celui qui
ne reconnait pas I'égalité politique absolue de tgast pas un homme démocratique, il est un homme
oligarchique.

Toute autre position reproduit 'immense aliénatépre constitue I'idée — et la pratique — de
représentation en politique, aliénation de la décides « représentés » au profit des « reprégsntan
aliénation que dénonce inlassablement Castoriddisappellerai que la formulation la plus dure, et
I'expression la plus forte, que ce dernier ait eaygk contre I'idée de représentation se trouve dans
'un de ses meilleurs textes politiques : « La genpolitique ». La phrase la plus sévere, la plus
révélatrice de son esprit, et la plus synthétigse la suivante : « La démocratie “représentatiea”,
fait négation de la démocratie, est la grande ffigation politique des temps modernes. La
démocratie “représentative” est une contradictiansd les termes, qui cache une tromperie
fondamentale. Et de pair avec cette mystificatiamavmystification des élections’™»

Si I'on déclare revendiquer la « démocratie diregten ne dit pas tout, ce qui revient a ne
rien dire. Le référendum, par exemple, tel queiocgli a été organisé récemment en Suisse, c’est
peut-étre la « démocratie directe », mais ce mpastla démocratie. La démocratie est la délibératio
en commun. C’est l'introduction par chaque citoyEnthémes a débattre, c’est beaucoup d’autres
choses. Si, moi, j'invente (je le dis littéralememt théme, une question, et si je vous invite &@ryo
pour ou contre, cela n'est pas la démocratie. Qg p&e n’importe quoi. Et pour éviter tout
malentendu, Castoriadis nous prévient : « Dansdémeocratie, le peuplpeutfaire n'importe quoi
— et doit savoir qu'il negloit pasfaire n’importe quoi. La démocratie est le régidee’autolimitation ;
elle est donc aussi le régime du risque historigaeitre maniére de dire qu’elle est le régime de la
liberté — et un régime tragique. [...] Et il n'y acamm moyen d’éliminer les risques d’'uhebris
collective. Personne ne peut protéger I'humanitéreda folie ou le suicide 3%l faudrait ajouter que
Cast?(?sriadis reconnait que cette derniere phraspeestétre celle qu’il préfere parmi tout ce guail
écrit.

33. « La pensée politique ¢ qui fait la Grecegp. 299.
34. « Lapolis grecque et la création de la démocratiBomaines de 'hommep. 296-297. [Et pp. 370-371.]
35.Revue du MAUS$"° 14, second semestre 1999, p. 205. Texte régnisDémocratie et relativisme2010, p. 113.



La vérité est une et claire : 'humanité occidemtalest jamais entrée dans I'égalité politique
des citoyens et, pourtant, elle pourrait le fai@® n’est nullement une exagération ni une
exaspération ; la définition du citoyen par Aristogue Castoriadis disait incontournable, attend
toujours sa pleine réalisation : « Est citoyen icglu est capable de gouverner et d’étre gouverné »
Pour ma part, je propose commeendication immédiatie droit de décision pour tous et toutes. Et je
pense que cette revendication constitue a I'heateelle la synthése politique tellement nécessaire
pour une société morcelée : nous voultmss indépendamment de toute autre division, le drdd
décision, et nous pouvons tous |'exercer avecdalité et la responsabilité requiséCette synthése
pourrait constituer en méme temps un motif fortrgfaire revenir les citoyens a la politique et éair
naitre chez les individus la passion pour les effacommunes. La conquéte du droit de décision,
outre qu’elle incarne la seule solution démocragjest également la seule voie qui offre la polgsgibi
de résoudre les problemes de l'invention, de lat@ye politique, nécessaire pour sortir de I'imnmens
difficulté actuelle.

La démocratie en tant que régime ou forme de socit

Fidele en cela a la pensée politique classiquep@adis ne congoit pas la démocratie comme
un simple ensemble de « procédures », mais comonerégime indissociable d’'une conception
substantive des fins de linstitution politiquedtine vue, et d'une visée, du type d’étre humain lu
correspondant®:. C’est pourquoi il s’est beaucoup préoccupé deprendre les valeurs substantives
de la démocratie athénienne — plus encore que dgreodre celles des sociétés occidentales
modernes et contemporaines. Et on connait la csiociwde I'un de ses meilleurs textes : « Quand je
dis que les Grecs sont pour nous un germe, je dieaxen premier lieu, qu’ils n'ont jamais cessé de
réfléchir a cette question : qu'est-ce que I'indiiin de la société doit réaliser ? ; et en sediendjue,
dans le cas paradigmatique, Athenes, ils ont appeatte réponse : la création d’étres humains vivan
avec la beauté, vivant avec la sagesse, et aimdntmh commun.$

Il ne fait aucun doute que Castoriadis s’est égaignemployé a repérer les valeurs
substantives qui regnent dans les sociétés oceail@smodernes et contemporaines. Et c’est peut-étre
le penseur qui est allé au plus profoid composant@ppelée capitaliste de ces sociétés est celle qui
pose comme projet I'expansion illimitée de la msétrrationnelle, pseudo-maitrise et pseudo-
rationnellé®. Dans l'autre composante, qui est le projet d’mamie collective et individuelle,
Castoriadis reconnait les luttes politiques etadesiémancipatoires, mais il ne décele pas, semnible-
dans la réalité sociale générale, une créatiorognala celle de la Gréce ancienne, en ce qui aoacer
plus particulierement le sens de la vie et la répatevant la mort. Selon lui, I'Occident n'a pasté
de réponse satisfaisante a cette question capitale.

Le triptyque des valeurs substantielles, notamnmmiitiques, qui ont inspiré les luttes
démocratiques et révolutionnaires pendant la matderet que la démocratie affirme, est, selon
Castoriadis : I'égalité, la liberté, la justiceagt précisé que I'égalité et la liberté sont irgéiguement
liées, et que la justice est une question a jamaerte. S'il n'a pas insisté pour repérer les wale
substantives des sociétés « démocratiques » majerast peut-étre parce qu’elles ne sont pas aussi
facilement synthétisables. Ou parce qu'il voyaihgl#éa création grecque un élément fondamental et
constitutif : I'attitude face a la mort. Ou encgrarce qu'il pensait que I'une des composantes de la
modernité, le capitalisme, avait beaucoup pousssot@été vers le projet de la maitrise et de la
possession de la nature. Et que ce projet a été&inumar les visées du progres indéfini et de
I'expansion de la prétendue maitrise rationnelieéas sur lesquelles les Modernes ont transféeé « |
fantasme de I'immortalité [...], méme aprés le débantement du monde’®

Castoriadis considere qué&thos de mortalitést I'élément décisif pour accéder a I'autonomie
collective et individuelle. Il insiste sur le fajue « ce qui libére 'hnomme grec » (p. 115) est sa
position a I'égard de la mort, et que « c’est cptemiére saisie imaginaire du monde comme a-senseé

36. Nous sommes d’accord pour reconnaitre que, ldastriété actuelle, il n'y a pas de « sujet rétiohnaire », ce que I'on

appelait autrefois ainsi. Nous sommes d’accordjmains je I'espére, sur le fait qu'il 'y a pas nplus de fondement

objectif a la recherche, a I'existence ou a lardédin d'un tel sujet. Nous devons donc penseeadémble de la population.

37. « La démocratie comme procédure et comme régjiree montée de l'insignifiance. 221. [Et p. 267.]

38. « Lapolis grecque et la création de la démocratibemaines de I'homme. 306. [Et p. 382.]

39. Le capitalisme étant 'une des composantesdeigtés modernes et contemporaines, je ne congppaEslpour ma part
l'insistance méme de Castoriadis, qui reconnaiaiteef qui définit ainsi cette composante, & appede sociétés capitalistes.
Le capitalisme tentant a ériger le travail en valipréme, elles sont plutdt des sociétés « tistad ».

40. « Imaginaire politique grec et modernéa montée de l'insignifiancg. 173. [Et p. 208.]
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et cette absence de source transcendante du selesl@loi ou de la norme qui liberent les Grecs et
leur permettent de créer des institutions dansukdies les hommes se donnent, précisément, leurs
normes. » (p. 56). Et il aboutit & la thése générale : « Ce n'estiquartir de cette conviction,
profonde et impossible, de la mortalité de chacnals et de tout ce que nous faisons, que I'oh peu
vraiment vivre comme étre autonome — et qu’une é&écautonome devient possible’? ©r,
précisément sur ce point, il trouve que I'« on patgnmanquer d’'étre frappé par I'’énorme différence »
des deux « réponses partielles qu’ont donnéegpeobéeme », le probléme de l'attitude a I'égardale
vie et de la mort, « les deux sociétés ou le prdjaetitonomie a été créé et poursuivi — la société
grecque ancienne et la société occidentéfe ».

C’est pourquoi, dans le texte « La démocratie corpnoeédure et comme régime » qui est
I'un de ses derniers, Castoriadis présente comihéastéfinition complete de la démocratida fois
comme régime : « le régime qui essaie de réabsgant que faire se peut, I'autonomie individuelle
collective, et le bien commun tel qu’il est congar fa collectivité concernée » (p. 240), et comme
procédure : le régime dans lequel le pouvoir expliappartient a tous, est effectivement ouvet a |
participation de tous (p. 22%).

V. Et maintenant ?
Le projet d’autonomie n’est pas en éclipse !

Les sociétés contemporaines dans l'insignifiance

Une autre création politique que I'on doit & Casitis est I'élucidation (idée essentielle,
comme nous I'avons déja dit) des sociétés occitkstaodernes, et contemporaines, élucidation qui,
pour la période la plus récente, se résume enwinrs# :insignifiance

Il n'est pas inutile de consacrer un paragraphetéiger ce que signifie I'insignifiance sous la
plume de Castoriadis, d’autant plus que je promageus loin un début de critique de son constat de
la situation de la société actuelle. Cette critigueoncée par le titre de cette partie de monsxpwe
conteste pas l'absence de sens dans la sociéténmémais l'idée d'une éclipse du projet
d’autonomie. Le passage dans lequel Castoriadie [gaplus clairement de I'état de la société disue
et ne laisse aucun doute sur le sens du terme ignifi@nce » se trouve danisa montée de
I'insignifiance : « I'individu moderne vit dans une course épergoer oublier a la fois qu'il va
mourir et queout ce qu'il fait n'a strictement pas le moindrens [C’est moi qui souligne.] Ainsi il
court, il jogge, il achéte dans les supermarché&sppe sur la télévision, etc., il distrait. [Souligné
dans l'original.] Nous ne parlons pas, encore uris, fdes marginaux, mais de l'individu moyen
typique. Est-ce la seule “solution” possible agegdissolution de la religion ? Je ne le crois pas,
crois qu'il y a d’autres fins que la société peaitd émerger en reconnaissant notre mortalité, une
autre facon de voir le monde et la mortalité humaliobligation a I'égard des générations futuras g
sont le pendant de nos dettes a I'égard des g@m@qtassées, puisque personne d’entre nous g'est ¢
gu'’il est qu’en fonction de ces centaines de mdlid’années de travail et d’effort humain. Uneetell
émergence est possible, mais elle exige que I'éwolthistorique prenne un autre tournant et que la
société cesse de s’endormir sur un immense entassele gadgets de toutes sortés. »

Mais on voit aussi le plus clairement, dans cesags, I'immense aveuglement de Castoriadis
devant bien d’autres aspects de la vie effectiveatecontemporains, non pas des marginaux, mais de
tous les individus. Comme on le verra plus loin,champ de l'auteur est, une fois de plus, la
consommation matérielle et télévisuelle. Il ne rdit sur le travail, pas plus que sur les domaines
capitaux de la vie des individus, comme la famlléxgole, I'amour, Igphilia. Comme si tout ce qui est
intime n’entrait pas dans la considération de @drobservateur de la société. Comme si certains
domaines ne pouvaient étre atteints par nos reganiss critiques, et comme si certaines instifgio
ne pouvaient étre changées. Tel est, sembleda-dhbix qu'il a fait a la fin de sa vie, alors qies le
début des années soixante, et méme avant, il aaitstoutes ses analyses a démontrer combien les

41. Les pages entre parenthéses sont extrait€e dei fait la Grece

42.Domaines de 'lhomme. 418. [Et p. 523.]

43. Voir « Psychanalyse et politique », texte gsiume et élargit selon son auteur les conclusiumstchvail de vingt-cing
ans, danée monde morcelé. 154. [Et p. 190.]

44. Les pages entre parenthéses renvoient a eg ¢é¥éta la note précédente 37. [Et respectiveme2®l et p. 277.]

45. Texte parmi les meilleurs, « La crise du preassdentificatoire » (1989), p. 138 de I'ouvragéiqué. [Et p. 165.]
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guestions de la vie humaine que ne touchait pagolitique traditionnelle étaient devenues
primordiales dans la perspective d’une nouvelldipok révolutionnaire.

La question du sens de la vie comme la question paxcellence politique de notre époque

La principale position que défend mon exposé, eit @m devra partir pour proposer une
politique de I'autonomie, est que la question dunssde la vie constitue la question par excellence
politique de notre époquf€ Cette position est bien évidemment fondée suotestat, dii & Castoriadis
et & Arendt, que nous vivons dans la société dsidjnifiance. Mais elle répond a la fois a I'exigen
absolue d'uneoncrétisation de cette insignifiane¢ a I'exigence qui en résulte declgation d’une
politique de I'autonomie pour le présent

Que signifie donc plus précisément et substantielld cette insignifiance et d’ou vient-elle ?

On a beaucoup parlé de la crise des valeurs wadgiles, de leur usure, de leur €rosion, voire
de leur décomposition. On a répété sans cessentalf®: « Le vieux meurt mais le nouveau n’est pas
encore né ». Or, la situation présente est bies @dmplexe et la « crise des valeurs » autremest pl
profonde. Les quatre valeurs fondamentales quelaoeligion, la famille, 'éducation et le travaint
perdu leur signification, et leur finalité origifel Les valeurs qui, formant un systéme, inspiraien
sens de la vie en société et donnaient un senig dechacun, sont devenues insignifiantes, déragtes
sens. Néanmoins, et il s’agit ici d’'un point capitas institutions sociales qui incarnent ces wede
fondamentales restent en placsprit des lois se meyntais la lettre des lois demeufte

Je propose le terme de valeurs fondamentales pésigrier les quatre composantes
essentielles de l'institution de la société présera religion, la famille, I'éducation et le til
Créationshumaineqqui ont une tres longue histoire, institutions ¢aas le plus large et le plus lourd
du terme) de peut-étre toute société humaine, stiesen méme temps incarnées par les institutions
sociales capitales, spécifiques et concrétes, gmgue société et chague époque. Aujourd’hui méme,
ne cessant d'étre considérées comme constantesheinigeables, voire intouchabkss leur fondpar
la politique, ces valeurs sont institutionnaliséesavoir incarnées par des institutions particesié
selon lesquelles la société est réglée et fonatiohtEglise incarne institutionnellement la religide
mariage est l'une des institutions principales quarnent la famille, I'école institutionnalise
'éducation, et les métiers établis ou les profassifermées appartiennent a la multitude des
institutions qui ont trait a la valeur travail.

Ayant pour cadre et surtout pour garant I'Etatamatices valeurs jouaient un double role :
elles conféraient le sens de vie en société edrie de la vie de chacuem lui tragant une trajectoire
de vie bien préciselles sont fondamentales et unificatrices parcellgs sontlonatrices de senau
point que de celles-ci émanent principalement ®ilde autres valeurs de la société et les activités
diverses, hautement valorisées, qui s’exercent datie société. Appartenir a une religion et & une
famille, aller a I'école et au travail, constituatds faits et/ou des activités hautement valorisiés,
gu'a des degrés différents. Valeurs donatriceseds de vie, mais d’'un sens prédonné, défini urse foi
pour toutes, et donc non pas ou hon phéaitrices de senses valeurs, intrinséquement liéesmant
un ensemble cohéreninstitutionnalisées et bien encadrée® peuvent plus jouer ce role
actuellementOn pourrait méme dire qu’elles ne jouent paséte depuis longtemps. Et les valeurs
proprement dites, telles que I'égalité, la libetté justice, qui paraissent échapper a I'emprise de
valeurs fondamentales (par exemple de la religmm)t finalement inscrites dans le cadre presarit p
ces derniéres : I'égalité ou la liberté ou la jgestsont essentiellement revendiquées a l'intérieur
l'institution existante de la société, a savoiriatérieur de la famille, de I'éducation et du teély
valeurs qui, a leur tour, restent cependant eressez largement conditionnées par la religion, rdalg
I'affaissement effectif de cette derniére.

Face a cette situation, une politique visant urésd pleinement autonome doit oser proposer
le projet d’'invention de nouvelles valeurs de ka @h commun, et corrélativement de nouvelles facons

46. Cette position, que j'ai formulée moi-méme @aient depuis longtemps, est implicitement formpléeCastoriadis, au

moins a partir de 1974 : « La question “philosopleigportant sur la signification de la vie en st&iést en train de devenir
une question “pratique” pour un nombre croissangeles.» « Introduction a I'édition anglaise de 197gour la réédition du

« Mouvement révolutionnaire sous le capitalisme enod », dan€apitalisme moderne et révolutio, p. 226. Quant a
moi, j'ai formulé cette position dans ma thése detdrat, soutenue en 2001 ; voir a la fin de ceetex

47. Le constat n’est pas nouveau. Mais méme ldysasales plus justes et les plus profondes susdegtés occidentales
contemporaines, comme celles de Hannah Arendt @adriadis, sont restées aveugles sur le poiitatgpe nous venons
d’énoncer.
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de vivre. C’est précisément ce projet qui réponkh &uestion par excellence politique de notre
époque : quel est le sens de notre vie ? Mais ded’'an affirme cette position, lourde de sens, une
question cruciale se pose, et plusieurs objectansraient étre formulées. La question cruciale est
devons-nous proposer des idées concrétes en cemperne de nouvelles valeurs de vie en commun
et de nouvelles facons de vivre ? A cette questiam,laquelle, je tiens a le souligner, la pensée
politique contemporaine reste encore tétaniséagpondrai par I'affirmative. Je ne vois aucun
inconvénient a ce que le penseur politique, citogemme tous les autres, et chaque citoyen,
expriment ouvertement leurs opinions sur tous Ugsts qui concernent la vie en société, notre gropr
vie. Je résume en une seule phrase ma positiams:pauvons affirmer qua politique concerne tout

a la condition, limite nécessaire et suffisantes lgudémocratie englobe taut

Sur cette question, la position de Castoriadisasdiivalente, insuffisante, et incohérente par
rapport a ses analyses de la société et a segidéirde la politique. Serait-ce parce qu'il pahgae
« personne ne peut jamais sauter par-dessus sonepd¥f Sa position constante et absolue est que
seule la collectivité peut inventer de nouveaux @sode vie. Ne rend-il pas absolue, sur ce point, sa
propre idée de créatiax nihilg création spontanée et immotivée de I'lhumanitéémiel si « I'alpha
et 'oméga de toute I'affaire est le déploiementlaecréativité sociale qui, si elle se déclenchait,
laisserait encore une fois loin derriére elle waigue nous pouvons penser aujourd’ Y pourquoi
cela nous empéche-t-il de proposencretemena présent tout ce que nous pouvons penser, rie sera
ce que comme point de départ du déclenchement diouneelle création politique ?

Le refus de Castoriadis de proposer quelque chesprécis en vue d’'un projet politique
global pour I'avenir est constant, & partir de sexteLe contenu du socialismi€ Si nous pouvons
dégager les grandes orientations d’un projet poldiglobal de ses analyses et de ses positions, nou
ne pouvons pas Yy trouver de propositions concrét@snis en ce qui concerne le domaine de la
production. Signalons a ce propos que Castoriadigesté jusqu’a la fin de sa vie fidéle a I'idéea
la revendication, de l'instauration detdjalité absolue des salairesomme premiére mesure visant
une transformation radicale de la société, dadsiaine de la production, ou par ailleurs il adoug
soutenu lautogestionll le confirme dans le texte bilan-programme & e a faire » : « c’est dans
cette perspective [destructiodu rble monstrueux de I'économie], et comme momeat ce
renversement de valeurs, que I'égalité des salairele revenus apparait comme essentiétleEs :

« L'autogestion de la production par les producteuest que la réalisation de la démocratie dans le
domaine ol les individus passent la moitié de Veziéveillée. ¥

Encore faut-il se demander de quels individus digid: Certainement des travailleurs, des
salariés. Et qu’en est-il des autres individus 8xCgui ne travaillent pas, les jeunes, les femmes a
foyer, les retraités, etc. Mais, plus importanta@ec méme si I'on suppose que les individus — & vra
dire certains individus, 20 millions (25 million$ on inclut les chémeurs) sur 65 millions en
France ! —, consacrent la moitié de leur vie édeil la production, c’est-a-dire au travail, queda,
que propose-t-on pour I'autre moitié de leur vieid&e ? N'avons-nous pas le droit de parler deecet
vie, la vraie : les relations humaines, I'amiti&rds-sexualité ? Soulignons que la diminution du
temps de travail, par rapport au début du vingtiésiéele, est radicale, et que depuis les années
cinquante le temps de travail occupe beaucoup nuénk moitié de la vie éveillée de ceux qui
travaillent. Et, pour adresser ici une critique asfriadis, si tel est le cas, pourquoi détruime (e
priorité s’entend) I'« économique » (dure réaliggtes, et plus dur encore I'imaginaire qui va di€)pa
et ne pas détruire le « politique », a savoir I'iemse inégalité politique et proposer I'idée quesnou
sommes tous politiquement égaux ?

Sous la pression des critiques, qui lui reprochaleme pas proposer de solutions concrétes,
Castoriadis écrit en 1989 : « Je suis un citoyefipijmule donc mes propositions. » Et il présesite,
effet, des propositions concrétes : « Je ne vascpament une société autonome, une société libre
pourrait s'instituer sans un véritable devenir pubbte la sphére publique/publique, une
réappropriation du pouvoir par la collectivité, d@dition de la division du travail politique, la
circulation sans entraves de l'information poliggoent pertinente, I'abolition de la bureaucratie, |

48. « La “fin de la philosophie” ? ke monde morceld. 243. [Et p. 302.]

49.Fait et a faire p. 73. [Et p. 87.]

50. Il le dit explicitement dans sa « Discussioac@les militants de P.S.U. » (1974), vioir contenu du socialisme
51.Fait et a faire p. 77. [Et pp. 91-92.]

52.Fait et a faire p. 72. [Et p. 86.]
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décentralisation la plus extréme des décisionspriacipe : pas d’exécution des décisions sans
participation a la prise des décisions, la sounetai des consommateurs, I'autogouvernement des
producteurs — accompagnés d’'une participation usde aux décisions qui engagent la totalité, et
d’une autolimitation dont j'ai esquissé plus haettains des traits les plus importants® Nous
constatons ici encore que ces propositions, c&sesentielles, concernent le domaine économique
(production et consommation) ainsi que le domairgditigue, mais seulement sur le plan

« procédural ». La réponse de l'auteur serait gumllectivité déciderait éventuellement du contenu
gu’elle voudrait donner a la vie en commun.

Le projet d’autonomie n’est pas en éclipse !

Si j'ai 0sé donner ce titre & la derniere partienttin exposé, c’est parce que mon constat
actuel va a I'encontre de ce que soutient Castigriagartir d’'une certaine période, a savoir I'idée
d'une éclipse, jugée parfois méme totale et pradengu projet d’autonomie. Ce qui est contredit, me
semble-t-il, par la réalité présente.

Etant donné que je n'apprécie pas la distinctianegpessimisme et optimisme, qui n’est pas
pertinente, bien que Castoriadis se permette der jsigr un point Freud « trop pessimistg je ne
dirais pas qu'il s’agit d'un constat pessimiste ldepart d'un grand penseur politique qui avait
largement développé le sens sociologique et limtmipour comprendre I'état de la société. Jedalis t
simplement que ce constat est fait a partir d'@oture relativement fragmentaire de la réalitéaeci
contemporaine, et a partir de présuppositions dé&ess déphasées et, finalement, inadéquates et
inappropriées.

« Rien n'a donc changé depuis 1957 ? », se dem@asi®riadis a la fin de son texte phare
« Fait et a faire », sous le sous-titre final «dup’hui ». Et il répond : « Oh que si — et c’estqui
est devenu le centre de mes préoccupations de@b®[1.] moyennant une foule de facteurs que je
n'ai pas a réanalyser ici (mais qui, au fond,empliquent rien), les attitudes aussi bien des
travailleurs que de la population en général owmtfgmdément changé — du moins ce qui en est
manifeste. Des deux significations imaginaires @aicks dont la lutte a défini 'Occident moderne,
'expansion illimitée de la pseudo-maitrise pseuwatinnelle, et le projet d’autonomie, la premiére
semble triompher sur toute la ligne, la deuxiem@raune éclipse prolongée. La population s’enfonce
dans la privatisation (1960), abandonnant le domaine public aux olig@shbureaucratiques,
managériales et financiéres® »

Je défends la position selon laquadecritére du changement des « attitudes aussi bien des
travailleurs que de la population en général » gffectivement, « ont profondément changé », est
univoque et ne restitue que la « moitié » de ceequést manifeste. Le critere de Castoriadis esir; p
aller vite, limité dans les domaines de I'écononi@mnsommation), de la politique instituée
(traditionnelle), ce a quoi il faut ajouter tout plus celui du spectacle et des loisirs. Mais q@&stil
de la vie réelle des individus dans les domaines &ussi importants, sinon plus, que sont les
domaines des relations humaines, de I'éros-serudkt la vie familiale ? Ces domaines constituaient
cependant les domaines de prédilection de Casiwr@addébut des années soixante, et ce n'est pas
parce gu’il attendait la révolution.

Si on veut observer lucidement la réalité sociakeielle, on constate que le « nouveau type
anthropologique d’individu » qui émerge, selon Gaatlis, ne peut étre défirseulementpar
« l'avidité, la frustration, leonformisme généralisg (souligné dans I'original), mais que, du moins
dans le domaine des relations humaines, qui aetnelit couvre une partie de la vie éveillée des
individus beaucoup plus importante que celle gugitdCastoriadis, dans ce domaine, et malgré les
immenses difficultés qui se présentent, les indisidnontrent de trés fortes inclinations vers
I'autonomie, la liberté, la vie essentielle libédss entraves et des concessions anciennes. Ddpoin
vue des moeeurs, et plus particuliéerement des mogatgues, nous ne vivons pas du tout dans
I'époque du conformisme généralisé, mais dans della dispersion, de la diversité, et de la pitéal
généralisées. Ce qui ne tombe pas non plus du_eigeluttes des femmes et des jeunes ont conteaint
régime, la société, a s'« adapter », comme legdutiuvrieres ont autrefois conduit a « une
extraordinaire adaptation du régime, disons dutabgine, a une situation nouvelle qui s’est tragluit

53. Fait et a faire respectivement p. 73 et p. 74. [Et pp. 86 et 88.]
54. « Psychanalyse et politiquelb® monde morcelé. 152. [Et p. 187.]
55. Fait et a faire p. 75. [Et p. 89.]
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par exemple, précisément, par la société de conationms®°. Par ailleurs, le critére de I'absence de
conflits politiques et sociaux est appliqué par t@dadis seulementau plan de la politique et de
I'action politique traditionnelles. Les conflitsistent mais se sont déplacés vers d’autres domdaes

la vie humaine et surtout ils ont pris d’autresries. La privatisation est certes absence de passion
pour la chose publique, mais elle est aussi cetigurejet de la politique instituée, et beaucoug p
intérét pour la vie privéece qui n'est pas nécessairement tendance veétgtdnomie.

Le travail du projet d’autonomie ne concerne padeseent la critique dans les domaines de
I'esprit ou de l'art (domaines qu'’il prend seuls @mpte, semble-t-il, pour annoncer « L’époque du
conformisme généralis€’. De larges domaines de la vie réelle des inds/idant délaissés par
Castoriadis, de méme que par la philosophie, bimst la sociologie, et bien évidemment la poligqu
(pensée et action) : je désigne et je synthétiz® ki domaine habituellement appkléphere privée
Et pourtant, une fois encore, en ce qui concernaar@® domaine, Castoriadis a vu les choses, il a vu
les immenses apports des mouvements des femmes gohes.

L'apport du travail du projet d’autonomie en ce quincerne aussi la religion n'est pas
moindre. La « sortie de la religion » (Marcel Gaetyhest désormais irréversible pour les sociétés
occidentales. Et la religion est le point capitalvee de la distinction entre sociétés hétérondionas
ont existé presque toujours presque partout) ett&soqui ont brisé la clbture, et fissuré I'hétenmie
la plus lourde, I'hétéronomie religieu¥ele vide produit par I'affaissement de la religionge
constaté depuis trés longtemps, vide nullementtiiégais plutt libérateur, vide qui a été combég p
les idéologies totalitaires, pose I'une des exigerfondamentales d’une création politique a présent
En opposition décisive a toute religion et a toodginaire religieux d’hétéronomie, en laissant gean
ouverte la « fenétre sur le Chaos », selon la lbetlaule de Castoriadisa politique de I'autonomie
refuse de projeter le sens de notre vie vers uedy-un ailleurs ou un avenir radieux garantilpar
lois de I'histoire. Elle combat la réduction du sefe notre vie a un niveau de vie toujours plugéle
Elle revendique la transformation radicale et démiique de toutes les institutions de la société
présente qui imposent un sens unique de vie etritam itinéraire de vie uniforme pour tous. Elle
ouvredées maintenaria possibilité de création de valeurs pluriellesatrices de multiples sens de vie
et de nouvelles fagons de vivre.

Toutes ces considérations ne visent pas a embabirsituation sociale tres difficile et méme
parfois atroce, révoltante, insupportable. Maisslous aident a voir plus clairement et a échapper
une fois pour toutes a ce postulat des « révolodoas » selon lequel tout va mal, et de plus s pl
mal, pour voir enfin les « opprimés » se souleverfjaur tous en méme temps. Méme fragilisé, et
méme s'il n'a pas le vent en poupe, le projet daotie existe, nourrit la vie et plusieurs choix de
vie de bon nombre de nos contemporains. Nous auonBesoin urgent de nouvelles idées pour
élucider la réalité sociale actuelle et inventendavelles valeurs de vie en commun, seule pogsibil
pour aller vers une société pleinement autonomeusNibevons nous appuyer sur certains faits
exemplaires pour multiplier les chances de cetentation.

Comme je I'ai dit au début, il nous faut abandorliidée de crise, qui dure et ne passe pas,
pour considérer que la société évolue, et quertest pas mauvais dans cette évolution. La « exise
dans son effectivité profonde, est la perte de.9dass cette perte de sens @griori rien de négatif,
hormis pour ceux qui déplorent la situation préoéelePour nous, elle ouvre la voie a la création de
nouvelles valeurs. C’'est pourquoi il est inapprépie répéter sans cesse que Nnous sommes en crise,
terme qui, dans la plupart des cas, renvoie agande de retour aux anciennes valeurs et, dans la
version progressiste tres connue, a l'attente éadulement du « systéme ». Si la situation sociale
actuelle est terrible, elle I'est au sens des famaus de Sophocle : « Nombreuses sont les choses
terribles, rien n’est plus terrible que 'lhommepour le meilleur comme pour le pire, ou inversemen

56. Post-scriptum sur l'insignifianceuivi deDialogue p. 53. Notons que le constat de cette adaptatiostitue I'une des
plus importantes singularités des analyses de Gadi®sur le capitalisme moderne. C’est pourquaisdas lignes que nous
venons de citer et qui proviennent de son débat @etavio Paz, Castoriadis rappelle ce fait, poacgl cette adaptation au
méme niveau que l'autre facteur fondamental detsipité actuelle des gens, a savoir I'échec higterdu marxisme.

57. VoirLe monde morcelép. 11-24. [Et pp. 11-28.]

58. « L'institution hétéronome de la société aelggion sont d’essence identique. [...] Elgiventmasquer le Chaos, et en
particulier le Chaos qu’est la société elle-mémelnstitution de la société et religion », le tegut-étre le plus profond de
Castoriadis, danBomaines de 'homm@. 373. [Et p. 466.]
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La transformation radicale de la société présepts une société pleinement autonome ne
peut se produire en un seul instant, sur une coure. Transformation radicale de la société Begni
avant tout, aujourd’hui, transformation de nous-reénNous avons a agir dés a présent. Notre débat
s’inscrit déja dans cette action. Nous avons ddyjeatifs treés concrets : a) I'égalité politique aloe
de tous ; b) la mise en question, et des maintegraniscussion, du sens de la vie, autrement dé de
poussée centrale de la société actuelle vers jeusuplus. Tous deux répondent a une seule et méme
question :dans quelle société voulons-nous vivrBl@us précisons au préalable que nous voulons
vivre dans une société sans facons de vivre magledéw/ance sans nous, sans modes de vie
uniformisés. Pour une pluralité de modes de viejsih librement par chacun. C’est cela une société
démocratique et pleinement autonome.

Nicos lliopoulos
Paris, janvier 2010

Note autobiographique

Nicos lliopoulos, agé aujourd’hui de 58 ans, awpsqu'a I'age de 34 ans en Gréce, ou il a fa#t de
études des mathématiques. Il a activement partaipduttes étudiantes contre la dictature miktantre 1972
et 1974, année de la chute de la dictature. Agétérturé a plusieurs reprises durant cette péridc été aussi
emprisonné. Entre 1974 et 1986, il a milité darssrengs d’'un petit parti de la gauche grecque,ietitation
« eurocommuniste », appelé Parti communiste détigur, et est devenu membre du bureau exécutdede
parti en 1984. Au cours de cette période, il aigipé a toutes les luttes pour la démocratisatienlad vie
politique grecque et, pendant son service militagei était alors d'une durée de vingt-deux molisétait
membre actif des comités de soldats.

Venu en France en 1986, il vit désormais a Parig gagne sa vie comme « travailleur social » @pu
douze ans. Dés son arrivée a Paris, il prend coatac Cornelius Castoriadis, dont il devient uvélpuis un
ami.

Nicos lliopoulos a obtenu le Dipldme de I'Ecole dtmutes Etudes en Sciences Sociales, en présentant,
sous la direction de Castoriadis, un mémoire iititu Participation et apathie politiques dans la&der
contemporaine, 1960-1990 ». Il a rédigé et soutsaus la direction d’Alain Caillé, une thése detdoat qui a
pour titre « Participation et apathie politiquesglda France contemporaine*(République, de 1958 a nos
jours) » et sous-titre « Démarche pour scruterlifaites de la participation a la politique instiaué&t pour
élucider l'apathie a I'égard de cette politique.ntdive pour réouvrir le chemin de la pensée mpléi
démocratique ». Ce travail est dédié a CorneligtdZiadis et a son ceuvre.

Publications en France :

Participation et apathie politiques dans la Frana®ntemporaing Lille, Atelier National de
Reproduction des Theéses, 200Bttgd://www.anrtheses.com.fr/ThesesCarte/SCat_134#y.hL’exposé de la
soutenance de cette thése se trouve sur Intehtipt/fnww.magmaweb.fr/spip/spip.php?article®lsous le
titre : L’apathie politique en France contemporaine. Mangleecréativité politique de la collectivité, abserde
projets politiques positifs et globaux

Publications en Grece :

Néor dpouor yio. ™ onpokpatiy molitiky okéyn. Kpitikn wopovsiaoy Tov TOMTIKOD GTOXO.GUOD TOD
Kopvijhiov Kaotopiddn, Abfva, Ogpého, 2005. Nouveaux chemins pour la pensée politique démagrati
Présentation critique de la réflexion politique @ernelius CastoriadisAthénes, éditions Themelio.)

Participation a I'ouvrage collecttPvys, Adyoc, mélic. Apiépwua orov Kopvijiio Kootopiddn, Abqva,
“Yyuov, 2007. Psyché logos polis. Hommage a Cornelius Castoriadig\thénes, éditions Ypsilon.) La
traduction en francais de cette contribution poeetitre Nouveaux chemins pour la pensée politique
démocratiqueet se trouve sur Interngttfp://www.magmaweb.fr/spip/spip.php?article216e méme texte sera
publié prochainement en espagnol dans la r@vasversalegEspagne).

« OeCUIGUEVT] TOMTIKY] CUUUETOYN Kot amdBeia ot ovyypovn EALGda. AAAoTpiopévn moltikonoinon
kon akafoplotn adapopio », (« Participation politique instituée et apattians la Grece moderne. Politisation
aliénée et indifférence indéterminée », dans lengmenuméro de la revuddyua, décembre 2007.

« Ot véot, gueig kat n kowvmvia » (« Les jeunes, nous et la société »), dansaxdricny Avy, 4
janvier 2009. Texte sur la révolte de la jeuness€@ce.

Nicos lliopoulos prépare deux ouvrages en franckagraduction de son lividouveaux chemins pour
la pensée politique démocratiquainsi qu’un essai qui sera intitul&/ers la société autonome. Inventer de
nouvelles valeurs de vie en commun
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